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"Lehet némellykor úgy intézkedni, hogy a' ki nem vérünk,
mégis mintha a' volna, úgy örökösünk legyen."
Frank Ignác
"Amikor Sára nevetni látta az egyiptomi Hágár fiát, akit Hágár Ábrahámnak szült, ezt mondta Ábrahámnak: Kergesd el ezt a
szolgálót a fiával együtt, mert nem örökölhet ennek a szolgálónak a fia az én fiammal, Izsákkal!"[1] Ebből a bibliai idézetből is
kiderül, hogy az utódok öröklése már a kezdetek kezdetén fontos és jelentős volt az emberek számára. A család, mint a
legkisebb társadalmi egység, nem pusztán az utódok nemzésének, nevelésének és tanításának köre volt, hanem az eszmei
javakon túl az anyagi javak továbbvitelének útja is. Ezért olvasható számtalan és egy példa az egyik legrégebbi írásos
forrásban, a Bibliában is arra nézve, hogy ki-mit tesz az örökségért, ahogy például Sára arra kéri férjét Ábrahámot, hogy egyik
szolgálóját, aki fiút szült neki kergesse el, hogy közös gyermekük legyen az egyedüli örököse a családi vagyonnak. Nem kell
azonban sokkal tovább lapozni, hogy Mózes történetét olvasva az egyik legelső örökbefogadás példáját lássuk: Mózest az
anyja egy fonott kosárban a Nílus vízére ereszti és az egyiptomi király lánya emeli ki a vízből, gondjaiba fogadja és saját fiával
együtt neveli fel. Számára természetesnek tűnik, hogy valaki más gyermekét felnevelje, taníttassa és gondoskodjon róla
bármilyen közjogi okirat vagy magánjogi megállapodás nélkül, de persze fel sem merül benne, hogy az egyiptomi trónra
Mózes lenne a jogosult.
Az örökbefogadás intézménye tehát több ezer éves múltra tekint vissza, ahogy ezt a tényt valamennyi neves családjogi szerző
megemlíti műveinek bevezetőjében. Azonban, hogy milyen utat járt be ez az intézmény a magyar jogfejlődésben, mely fontos
csomópontokon haladt át, amíg az államalapítást megelőzően fennálló hagyományból a ma mégannyira részletesen
szabályozott családjogi intézmény lett, arra kevesen térnek ki kellő részletességgel. Jelen írás célja nyomon követni a
rendelkezésre álló források egy részének segítségével, hogy hogyan alakult át az eredetileg kevés családjogi elemet hordozó,
tulajdonképpen örökösödést biztosító eszköz egy alapvető jogi rokonságot teremtő családjogi intézménnyé; miként változott
célkitűzése a több mint ezer éves magyar jogtörténet során; milyen alakiságokat igényelt a kezdetekben és milyeneket az újkori
jogfejlődés évszázadában. Ez a szigorúan az örökbefogadás szabályozásának történetére koncentráló írás[2] egyfajta
előkészítésként kíván szolgálni annak részletes elemzéséhez, hogy ma, a családjogi kódex Polgári Törvénykönyvbe történő
integrálásának időszakában milyen alapvető változások várhatók ezen intézményt illetően.
A hagyomány eredete
Ahogy a magánjogi intézmények túlnyomó többsége, úgy az örökbefogadás is a római jogban jelent meg először, mint jogilag
szabályozott aktus. Érdekes módon családjogi jellege a kezdetektől jelen volt, amennyiben a természetes utódok hiányát
kívánta pótolni, hogy a leendő örökhagyó még életében gondoskodhasson arról, hogy legyen ki továbbvigye a nevét, vallási és
egyéb kötelességeit, gondoskodjon fennmaradó családtagjairól amellett, hogy vagyonát örökölje. Így tehát az örökbefogadás,
bár elsődleges célja az örökség továbbvitele volt, mégis mint családjogi intézmény jelent meg. Kezdeti közjogi jellegét relatív
gyorsan a magánjogi elemek túlsúlya váltották fel, de az állami ellenőrzés sohasem szűnt meg.
A római jog az örökbefogadás két fajtáját ismerte: az arrogatiot és a szűkebb értelemben vett adoptiot. A legkorábbi írásos
források csupán az arrogatioról beszélnek, amikor teljes jogú élemedett korú római polgár törvényes örökös hiányában egy
másik serdült, teljes jogú római polgárt fogadott örökbe. Az adoptio szűkebb értelemben, amikor serdületlen római polgár az
örökbefogadott, csak valamivel később alakult ki.[3] Ezen jogügylet kezdeti formáiban az alapvető kérdés a résztvevő felek
státusára irányult: az örökbefogadással a korai korszakban az örökbefogadott az örökbefogadó patria potestasa (atyai hatalma)
alá került, és az arrogált férfi számára "az örökbefogadás capitis deminutio minimat jelentett, minthogy más agnatus családba
került bele,"[4] ami egyben magyarázta az ügylet közjogi jellegét is. Mindkét család, az örökbefogadóé és az örökbefogadotté
egyaránt érintett volt a kérdésben, sőt a teljes agnát rokonság alakulását befolyásolhatta egy-egy ilyen aktus, így az esetleges
visszaélések elkerülése érdekében volt szükség állami kontrollra.[5]
A római kor jogfejlődése során azonban idővel enyhültek a formai szempontból is megkötött szabályok. "A iustinianusi jogban
(?) az adoptio immár csak akkor eredményezett apai hatalmat, ha az örökbefogadó az örökbefogadott felmenője volt (adoptio
plena), ellenkező esetben csupán öröklési jogot biztosított az örökbefogadó után (adoptio minus plena, amely tehát inkább
egyfajta végrendelkezési formaként szolgált). (?) Adoptio minus plena esetében az örökbefogadott továbbra is vér szerinti apja
hatalma alatt maradt. Ebben a formában kivételesen (elvesztett gyermekük helyet), eseti császári engedély alapján nők is
adoptálhattak."[6] Nem sokkal később pedig, ugyancsak az atyai hatalom átszállása nélkül már nők is fogadhattak örökbe[7].
Tekintettel azonban arra, hogy a római jogi örökbefogadás "lényeges kelléke volt, hogy az örökbefogadó atyai hatalmat
szerezzen az örökbefogadott gyermeke fellett," és "nő nem gyakorolhatta a római jogi atyai hatalmat, a patria potestas-t," így a
női örökbefogadás nem volt teljes hatásúnak tekinthető, csupán örökösödési jogot biztosított a felek számára.[8]
Dr. Beke-Martos Judit: Az örökbefogadás - jogtörténeti megközelítésben (CSJ, 2009/4., 18-23. o.)
Jogkódex - Jogszabályok, Szakcikkek, Döntvények, Könyvek
www.hvgorac.hu




[1] Dr. Beke-Martos Judit PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar
A jogintézmény fejlődése Magyarországon
Földrajzi szempontból már a magyar államalapítást jóval megelőző időkben, a Római Birodalom Pannónia tartományában is
sor kerülhetett a fent említett módon örökbefogadásra. Személyes feljegyzések, napló bejegyzések utalnak csupán arra, hogy a
magyar állam kezdeteitől a reneszánsz évszázadáig miként lehetett örökbe fogadni, illetve hogy ennek a jogügyletnek volt-e
akkoriban bármilyen írásos szabálya. Werbőczy Hármaskönyve, mint a középkori magyar jogélet legmegbízhatóbb és
legautentikusabb forrása, ismerte ezt az intézményt - egyben ez számít az első írásos nyomnak az örökbefogadás hazai
történetében[9] -, így alappal feltételezhető, hogy a XVI. századot megelőző években is voltak már adoptiók; egyesek szerint
jelentős szerepet is játszottak hazánk közéletében tekintve, hogy jelentősen befolyásolni tudták a nemesi birtokstruktúrát[10].
A magyar jogfejlődés egyik sajátosságaként említhető azonban, hogy Werbőczy korában az örökbefogadás túlnyomórészt
vagyoni jelentőséggel bírt.[11] Ékes nyelvezete, mely szerint "még más módon is lesznek nemesek, ugyanis örökbefogadás
útján"[12] egyértelműen arra utal, hogy ez az intézmény a korabeli jogban egy öröklést elősegítő és nemességet származtató
eszköz volt. Az eljárás lényegét tekintve megfelelt a mai fogalmak szerinti örökbefogadásnak. A Hármaskönyv két formát
ismert: a fiúvá és a testvérré fogadást. Előbbinek feltétele volt, hogy a nemesnek ne legyen törvényes fiú utóda és a király
engedélyezze az ügyletet, különös tekintettel arra, hogy ezzel egy időben az örökbefogadott nemességet is szerzett, illetve az
ősiség törvénye által megkötött családi birtokra is jogosultságot nyert. A testvérré fogadás ettől eltért, amennyiben csak
nemesek között állhatott fenn.[13] A Werbőczy féle örökbefogadás feltételeit illetően Frank Ignác fogalmazott egyértelműen:
"egygy oldalú lehet, vagy kölcsönös, viszszonos, simplex vel mutua adoptio; az utóbbi Verbőczinél különösebb értelemben
contractus, öszszeszövetkezés; másutt colligatio bonorum, javak öszszekötése. Mindenkor pedig szükséges, hogy a' fogadónak
hatalma legyen a szabad intézkedésre, mint önnön vére, mint a' királyi Kincs ellenében".[14]
A rendelkezésre álló írásos források nagy része arra enged következtetni, hogy örökbefogadás a Hármaskönyv szabályai
szerint zajlott egészen a XIX. század közepéig. "Arra nézve, hogy a lefolyt századokban az örökbefogadás mutatott-e fel és
milyen különböző felfogásokat, nincs adat rendelkezésünkre. (?) A szabadságharcz leveretése után néhány évre az osztrák
polgári törvénykönyv lépett életbe nálunk is."[15] Így egy átmeneti időszakra, valamivel több mint egy évtizedre az osztrák
örökbefogadási szabályok voltak az irányadók Magyarországon és az erdélyi területeken. Az Országbírói értekezlet
következtében kerültek visszavezetésre a magyar szabályok, de a csatolt területeken, így Erdélyben, a határőrvidéken és
Fiumében továbbra is az osztrák szabályok maradtak életben. "Tudvalevőleg az integer Magyarország egyes jogterületein az
örökbefogadás jogintézményét az osztrák általános polgári törvénykönyv szabályozta. Ennek elvei a magyar jogfejlődéstől
eltérők és igy állott elő, hogy a régi Magyarországon kétféle örökbefogadás keletkezhetett. Csonka-Magyarországon már
kizárólag a magyar jognak van szerepe."[16]
1902-ben E. Nagy Olivér az örökbefogadás forrásait vizsgálva írja: "[a] mi már most az egyes kutfőket illeti, törvényünk az
örökbefogadás lényegéről nincsen."[17] Mégis, az Országbírói Értekezletet követő évtizedben a testvérré fogadás eltűnt a
magyar joggyakorlatból és az 1867-es kiegyezést követően egy relatív jól nyomon követhető gyakorlat alakult ki az
örökbefogadás szabályait illetően.[18] Az ezt követő évtizedben több törvény is született, amely említette az örökbefogadást,
így például az 1877. évi XX. tc. a Gyámtörvény[19], avagy az 1879. évi L. tc. az állampolgárságról, de igazi forrásként csak a
bírói gyakorlat és az egyre bővülő igazságügy-miniszteri praxis szolgált. Utóbbi azért, mert az 1848-49-es változásokat
követően az eljárás engedélyezési folyamata az igazságügy-miniszterhez került, akinek eseti döntései szinte precedens értékű
joggyakorlatot alakítottak ki és egyéb írásos jogszabály híján szabályozóként működtek.[20] "Tételes törvény hiányában a
minden egyes örökbefogadási szerződés megerősítésére hivatott kormányhatóság: a magyar királyi igazságügyminisztérium
elvi jelentőségü határozatai, - eltekintve a gyámi törvénytől, néhány rendelettől és a szórványos bírói döntésektől, - alkotják azt
a joganyagot, amely tételes törvény helyett és pótlásaképp örökbefogadási szabályainkat tartalmazza."[21]
Igazi gyökeres változást a magyar szabályozás fejlődésében az időben meglehetősen későn született Családjogi törvény hozott
(Csjt.) 1952-ben. A XX. századi fejlődési tendenciát a világháborúkat kapcsán maradt rengeteg hadiárva, illetve a század
második felében a szocialista jogelmélet dogmatikája határozta meg, de - ahogy Európa valamennyi országában, így
Magyarországon is - gyakran változó, fejlődő családjogi intézmény lett az örökbefogadás, amelynek szabályait 1960-ban,
1977-ben, 1986-ban, 1990-ben és 1995-ben lényegesen - és azóta is többször - módo­sították.[22]
Az örökbefogadás kifejezett céljainak változásai
"A történelem során az örökbefogadás számos cél szolgálatában állt, vagyis rendeltetése a társadalmi fejlődés során többször
változott és természetesen az sem volt kizárt és nem kizárt ma sem, hogy párhuzamosan több célt is szolgáljon."[23]
Valamennyi korai írásos forrás, amely az örökbefogadás legelső változatainak részleteiről tájékoztat, valamilyen módon annak
vagyoni jellegét, az öröklés, az értéktárgyak, jogok és kötelezettségek átörökítését helyezi előtérbe. Afelől nincs kétség, hogy
már a római jogban is volt egyfajta családi jellege az örökbefogadásnak, hiszen az örökbefogadott az örökbefogadó patria
potestasa alá került, más agnát rokonság körébe tartozott az aktus kapcsán még akkor is, ha korábbi családi kapcsolatait nem is
kellett teljes egészében megszakítania. Azonban az örökbefogadás, mint jogilag szabályozott aktus elsődleges célja az öröklés
biztosítása volt. "A vagyoni cél mellett az örökbefogadás már az ókori társadalmakban is mint a családi név átruházásának
eszközeként is megjelenik."[24] Ugyanígy szolgált azonban a vallási kötelezettségek teljesítésének biztosítására, illetve a
fennmaradó családtagokról - a nőkről és a gyerekekről - való gondoskodásra is. Tekintettel az ügylet visszafordíthatóságára,
illetve arra, hogy az adott körülmények esetén megszűnhetett, serdületlen gyermeket a Római Birodalom legkorábbi
időszakaiban nem is lehetett örökbe fogadni. Később is csak azzal a feltétellel lehetett, hogy az örökbefogadó nyilatkozattal
garantálta, hogy amennyiben az örökbefogadás által létrejött jogi viszony megszűnt volna az örökbefogadott felserdülése előtt,
visszaszolgáltatta annak vagyonát és őt magát korábbi agnát rokonságának.[25] A nevelés vagy a családi környezet biztosítása
az örökbefogadott számára egyáltalán nem jelent meg célként, ami részben érthető, hiszen a serdült, teljes jogú római férfiak
nagy része nem szorult egyikre sem. "A római jog fejlődésének minden fázisában családjogi ügylet volt s mint családjogi
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2. oldal
ügyletet vették át az európai nemzeti jogok és fejlesztették ki nemzeti sajátságaiknak megfelelő jogintézménnyé."[26]
Hasonlóképpen a magyar jog is. Werbőczy Hármaskönyve a germán modellt követte, amennyiben célja az öröklés biztosítása
volt. A relatív részletes eljárási szabályok mind efelé mutattak és közben nemességet adományoztak, családnevet és a meglévő
főúri birtokstruktúrát tartották fenn. Ezek szinte járulékos jelenségek voltak amellett, hogy az örökbefogadott örököse és
jogutódja lett az örökbefogadónak.[27] "A modern örökbefogadás kialakulása során azonban egyre inkább előtérbe nyomulnak
- bár néha csak a vagyoni célok burkolt leplezésére - a nem vagyoni, főként családi jellegű vonások."[28] A korai forrásokban
a családias jelleg az imitatio naturae fogalmával együtt jelentkezett, amennyiben az örökbefogadást olyan eszköznek tartották,
amely mesterségesen hozta létre valamely családi kapcsolat leképeződését egyéb célok - különösen az öröklés - biztosítása
végett.
Kevésbé magyar sajátosság mint inkább európai trend a római jogi örökség okán, hogy a magyarországi szabályozás és
jogfejlődés egészen a XX. század közepéig, a Csjt. elfogadásáig ismerte a nagykorú örökbefogadását is a kiskorúaké mellett,
illetve az adoptio plena és az adoptio minus plena közti különbségtételt[29]. Így könnyebben magyarázható, hogy miért alakult
rendkívül lassan át az örökbefogadás egy kvázi végrendelkezésből a ma is ismert családpótló intézménnyé. Igazán fontos volt,
- az örökbefogadás szempontjából egyfajta reneszánsznak tekinthető - a két világháború közti időszak. A hosszan tartó és
rengeteg emberáldozatot követelő világháború sok hadiárvát, és számos gyermekét elvesztő fiatal szülőt hagyott maga után. A
gyermekeknek otthont adni vágyó, illetve elvesztett gyermeke helyett új gyermekre vágyó emberek számára a
legkézenfekvőbb megoldást az örökbefogadás jelentette. Ezeknél az újonnan születő családoknál már egyértelműen az
otthonteremtés, a gyermek felnevelése volt a cél és háttérbe szorult minden öröklési kérdés. "Az 1945. utáni családjogi
kódexek megalkotásától kezdődően következetesen az örökbefogadás elsődleges céljaként az örökbefogadott kiskorú részére
biztosított családi környezetet és a családi nevelést fogalmazzák meg."[30] Tekintettel arra, hogy a Csjt. eltörölte a nagykorú
személy örökbefogadását és a szülői felügyeleti jog átszállását nem eredményező adoptio minus plenat, végleg elsődleges céllá
lépett elő a gyermek számára a családi otthon teremtése, ahogy azt a Csjt. az örökbefogadásról szóló VI. fejezet első, a törvény
46. paragrafusában ki is mondta: "Az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamint annak rokonai és az
örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsősorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek
szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelően nevelni nem képesek."[31]
Az örökbefogadási eljárás változásai
"[A]z arrogatio publicus actus volt. Akkortájt az örökbefogadást törvényjavaslat, rogatio alakjában terjesztették a comitia
calata elé, melyhez azt a kérdést intézték, hogy beleegyezik-e az önjogú, sui generis személy örökbefogadásába?"[32] Az
örökbefogadás legkorábbi formájánál alaki akadálya volt annak, hogy serdületlen gyermeket vagy nőt fogadjanak örökbe, mert
csak a serdült, teljes jogú római férfi jelenhetett meg a comitia előtt, hogy részt vegyen az örökbefogadásban. Az arrogatio a
pontifex maximus közreműködésével zajlott le. Az örökbefogadó előadta, hogy élemedett kora vagy betegsége miatt nem volt
valószínű, hogy törvényes örököse születhetett volna az élete hátralevő részében, és ezért kívánta a megjelent személyt örökbe
fogadni, hogy az halála után gyermekeként örökölhessen. A törvényhozáshoz hasonlóan szavazással döntött a népgyűlés az
aktus jóváhagyásáról.
"A tizenkét táblás törvény után keletkezett az adoptio vagyis a serdült helyett a gyermek örökbefogadtatása. Ez kezdetben
körülményes alakszerűségekhez volt kötve."[33] Ennek oka a rómaiakra jellemző formagazdaságosságban rejlett, mivel a
rendelkezésre álló eljárások valamelyikét kívánták felhasználni új formák kialakítása helyett; ezért alakult úgy, hogy a nem
önjogú személy örökbefogadásához az apa háromszor mancipacióval eladta fiát rabszolgának, akit az örökbefogadó kétszer
felszabadított majd a harmadik alkalommal színleges pert indított érte. Csak így lehetett a patria potestast átruházni a korai
római korban. Már a posztklasszikus kor lehetővé tette, hogy ez a két apa közt zajló ügylet bírósági peren kívüli eljárás legyen,
ahol az egyoldalú jognyilatkozatok elegendőnek bizonyultak az örökbefogadás megvalósulásához. Iustinianus óta pedig a
formai eljárást az örökbefogadásról szóló szerződés váltotta fel, ami később az európai nemzeti jogokba is átkerült. Azonban
az állami kontroll mindvégig megmaradt, ha nem is a teljes népgyűlés jóváhagyása, de valamilyen állami személy engedélye
mindig szükséges volt az örökbefogadáshoz tekintve, hogy az örökbefogadás nemcsak jogi rokonságot, hanem új öröklési
helyzetet is létre hozott, ami jelentős befolyással lehetett nagy értékű ingatlanokra, földtulajdonokra, egyes nagyhatalmú
családok jövőjére.[34]
Ugyanígy a magyar eljárás első alakjainál is láthatók a szigorú formaságok. "[B]ármely birtokos emberek vagy más személyek
között javaiknak az egyik fél magszakadása esetében a másikra való átszállása felől kötött szerződést, mely tudniillik akár a
király jóváhagyásával láttatott el, akár pedig a bevalló személyek többségénél fogva a fönt említett módon megerősűlt, az
egyik félnek magszakadása után egy év leforgása alatt (mint mondtam) törvényes igtatással foganatosítani kell."[35] Minderre
azért volt szükség, mert az örökbefogadás a királyi jóváhagyás mellett jószágadomány erejével is bír. A római eljárásoktól
eltérően azonban a magyar örökbefogadás esetében nem feltétlen a lehetséges visszaélések elkerülése céljából volt szükség a
királyi jóváhagyásra, - bár tekintettel arra, hogy az ilyen örökbefogadás is kihatással volt nagy értékű földek és hagyatékok
jövőjére, ezt a célt is szolgálhatta - hanem a magyar birtokstruktúrát és a feudális berendezkedést majd ötszáz évre megkötő
ősiség törvénye miatt. Ennek megfelelően Werbőczy is felosztotta a fiúvá fogadás örökösödési eseteit: ősi, illetve szerzeményi
javakra vonatkozó örökös-nevezésre. "Ősi javakra nézve csak ugy volt érvényes, ha törvényes örökösök nem léteztek, míg
szerzeményi javakra nézve az esetleges későbbi gyermekszületés az adoptiót nem hatálytalanította. Azonkívül ősiekre
elengedhetetlen volt a királyi jóváhagyás, míg szerzeményiekre az nem volt szükséges."[36] Werbőczy látszólag
különválasztotta a fiúvá és a testvérré fogadás esetét. Az előbbire sor kerülhetett a szerzeményi vagyonra nézve akkor is, ha az
örökbefogadónak volt törvényes örököse. Ez a szabályozás kvázi végrendeletté minősítette a fiúvá fogadást. Azonban az ősi
birtokok csak a törvényes örökösre szállhattak, akinek születése akár érvényteleníthette is a már fennálló örökbefogadási
szerződést. Testvérré fogadásnak egyáltalán nem volt helye, ha az örökhagyónak törvényes örököse volt. Amennyiben az
örökbefogadó "az örökbefogadásra nyert királyi Helybenhagyás[t] (Consensus Regius adoptioni superinductus)"[37], a leendő
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örökös az örökhagyó halálakor azonnal birtokba vehette a vagyont, míg ilyen jóváhagyás hiányában semmilyen vagyontárgyra
nem volt jogosult a hagyatékból.[38]
A XIX. század fordulóján azonban már a következőkről számolt be E. Nagy Olivér az örökbefogadást illetően: "jogintézménye
valójában csak akkor teljes, ha felöleli a benső momentum mindkét megnyilvánulását, ti. a családalapítást és ennek
természetszerű következményét, a törvényes örökösödést."[39] Párhuzamosan tehát azzal a fejlődési folyamattal, amelynek
eredményeként az adoptio céljának előterébe a család pótlása, a gyermek nevelése került, az eljárás gyakorlata is egyre inkább
az emberi kapcsolatok létesítésére koncentrált, és az öröklés csupán egyfajta járulékos joghatássá vált. Az írott, kifejezetten
örökbefogadásra vonatkozó szabályok hiánya miatt - és különösen az 1848-at megelőző, második jobbágyságból fakadó
magyar társadalmi sajátosságra tekintettel a nem nemes osztályok hasonló aktusainak bármilyen dokumentációjának teljes
hiánya miatt - nehéz rekonstruálni az eljárás menetét. A XIX. század második felében látszólag "törvényes gyakorlat és a
rendeletek" szabályozták mivel "az örökbefogadás kellékei törvény által szabályozva nincsenek."[40]
A világháborút követő "örökbefogadási láz" még égetőbbé tette az intézmény eljárásának törvényi szintű szabályozását, még
akkor is, ha az erre az időszakra már kialakult, kiskorú esetében az árvaszék közbenjárásával és az igazságügy-minisztérium
jóváhagyásával zajló eljárás relatív zökkenőmentesen ment. Az 1952-es családjogi törvény pótolta ezt a hiányt és az
ugyanebben az évben születő polgári eljárásjogi törvénnyel együtt rendezte a szükséges formaságokat. A szabályok
természetesen az elmúlt közel hatvan évben is változtak, ahogy a nemzetközi örökbefogadás egyre népszerűbbé vált és új
kihívások elé állította a hatóságokat, illetve a gyermekek jogait védeni próbáló szervezeteket egyaránt.
Konklúzió
"Vidd magaddal ezt a gyermeket, mondta neki a fáraó leánya, és szoptasd! Megadom jutalmadat. Az asszony magához vette a
gyermeket, és szoptatta. Amikor felnőtt a gyermek, elvitte a fáraó leányához, aki a fiává fogadta, és elnevezte Mózesnek, mert
azt mondta: A vízből húztam ki."[41]
Az örökbefogadás manapság sokak számára az utolsó remény a családalapításra. Az orvosi technológia hihetetlen fejlődése
ellenére továbbra is sokan csak más gyermekének befogadásával alkothatnak családi egységet. A jelenlegi rendszernek
rengeteg problémája van, olyan nehézségekkel találkozik a jogalkotó, amelyek a rendelkezésre álló eszközök segítségével néha
megoldhatatlanok. Emberi viszonyok törvényes szabályozása sok esetben működésképtelen.
Mégis, a több ezer éves múltra visszatekintő örökbefogadás történetének dokumentációja Magyarországon Werbőczynél
kezdődik. Jelen tanulmány elsősorban a XIX-XX. század fordulóján tevékenykedő szerzők műveinek segítségével kívánta
bemutatni az adoptio intézményének, céljainak és eljárásának magyarországi fejlődéstörténetét. További empirikus kutatást
igényel azonban a XVI-XIX. századi örökbefogadások tételes feltárása, illetve a fejlődésnek a többi hasonló intézményhez
való viszonya. Egyértelműen látszik, hogy mind az örökbefogadás célja, mind pedig az azt szolgálni hivatott eljárási formák
elsősorban a szokások és a joggyakorlat útján haladtak egészen a kései, 1952-es kodifikációig. A relatív írásbeli
szabályozatlanság ellenére az egyik legjelentősebb családjogi intézménnyé vált az elmúlt századokban az adoptio, amely már a
Csjt.-ben is, illetve a jelen cikk írásakor elfogadott új Polgári Törvénykönyvbe iktatott családjogi szabályokban is, külön
fejezetben kerül szabályozásra. •
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